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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon sai Teie podrdumise, milles palute selgitada Ergo kindlustusega
sOlmitud todtajate vabatahtliku ravikindlustuse kindlustusjuhtumi menetlemisel tdotajate
terviseandmete (haiguslugu) tdiendava ndudmise digusparasust.

Esmalt selgitan, et Andmekaitse Inspektsioon ei saa selgitustaotlusele vastates anda konkreetsele
juhtumile siduvat oiguslikku hinnangut, see on vdimalik ainult jérelevalvemenetluses.
Inspektsiooni kohustus on mirgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
poordumise esitamise seaduse (MSVS) §-st 3 tulenevalt anda digusalaseid selgitusi.

Isikuandmete kaitse iildméiruse! (IKUM) kohaselt peab igasuguseks isikuandmete todtlemiseks
olema diguslik alus (nt seadus, isiku ndusolek, digustatud huvi jne) ning to6tlemine peab olema
kooskdlas IKUM artiklis 5 sitestatud isikuandmete tootlemise pdhimdtetega. Isikuandmete
erilitkide t66tlemine on ildmaéaaruse artikkel 9 16ike 1 kohaselt tildiselt keelatud, kui ei esine moni
1oikes 2 viljatoodud eranditest. Seega saab terviseandmete todtlemine toimuda ainult
IKUM artikli 6 koostoimes artikli 9 15ike 2 alustega.

Uldmaéruse alusel kohaldub isiku terviseandmete todtlemisel kindlustuse valdkonnas digusliku
alusena artikkel 9 16ike 2 punkt h, mille kohaselt on eriliiki isikuandmete to6tlemine lubatud, kui
toéotlemine on vajalik ennetava meditsiini voi toomeditsiiniga seotud pohjustel, todtaja toovoime
hindamiseks, meditsiinilise diagnoosi panemiseks, tervishoiuteenuste voi sotsiaalhoolekande voi
ravi voimaldamiseks voi tervishoiu- voi sotsiaalhoolekandesiisteemi ja -teenuste korraldamiseks,
kuid seda tingimusel, et digus andmete todtlemiseks tuleneb siseriiklikust Oigusest ning
kehtestatud on kaitsemeetmed. Antud juhul toimub isiku terviseandmete to6tlemine siseriikliku
oiguse ehk kindlustustegevuse seaduse (KindITS) § 218 1dike 2 punkti 2 ja § 219 16ike 1 punkti
1 alusel.

KindITS § 219 16ike 1 punkt 1 kohaselt on tervishoiuteenuse osutaja voi kolmas isik kohustatud
kindlustusandja ndudel edastama isikuandmed vOi vdimaldama nendele juurdepédidsu, kui
isikuandmed, sealhulgas KindITS § 218 16ikes 2 nimetatud terviseandmed, on kindlustusandjale
vajalikud kindlustuslepingu tiitmiseks ja selle tditmise tagamiseks voi tagasinduete esitamiseks.

Lisaks isikuandmete tootlemise digusliku aluse olemasolule peab kinni pidama ka IKUM artikli 5
1oikes 1 sétestatud isikuandmete tootlemise pohimotetest, sealhulgas seaduslikkuse, digsuse,
eesmadrgipdrasuse ja minimaalsuse pohimdtetest. Nende pdhimdtete tditmise eest vastutab ja peab
olema vdimeline nende tiitmist tdendama vastutav tootleja (IKUM artikkel 5 18ige 2). Selles osas,
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mil andmetddtlus ei vasta tdielikult IKUM artikkel 5 1dikes 1 sétestatud pdhimdtetele, on
andmetdotlus keelatud.

Riigikohus? on selgitanud, et isikuandmete to6tlemiseks digusliku aluse olemasolu ei tihenda
siiski seda, et isikuandmete tootlemine on igal konkreetsel juhul diguspirane. Tootlemine kui
toiming peab olema odigusliku alusega ka kooskolas. Teisisonu, lisapiirangud vdivad tuleneda
diguslikust alusest enesest, samuti IKUM art-s 5 sitestatud to6tlemise pdhimdtetest. Nii séitestab
IKUM art 5 1g 1 p ¢ vdimalikult viheste andmete kogumise ehk minimaalsuse pShimdtte.
Nimetatud pdhimdtet tuleb hinnata koostoimes IKUM art 6 lg 1 punktis ¢ ning art 9 1g 2 punktides
f ja g sdtestatud ,,vajalikkuse* kriteeriumiga, st konkreetsete isikuandmete tootlemine peab olema
,vajalik* konealuses aluses sitestatud eesmirgil tootlemiseks?.

Juhin tihelepanu, et ,,vajalikkuse* kriteerium on sétestatud ka IKUM artikli 9 1dike 2 punktis h
ning KindITS § 218 1dike 2 punktis 2 ja § 219 15ike 1 punktis 1.

Kuigi Ergo kindlustusel on seadusest tulenev digus toddelda kindlustatud isiku terviseandmeid
kindlustuslepingu tditmise eesmaérgil, ei tihenda see mistahes ulatuses terviseandmete to6tlemise
lubatavust. Ka seadusest tuleneva kohustuse tditmisel peab kindlustusandja isiku terviseandmete
tootlemisel lihtuma IKUM-i vastavatest sitetest ning hindama andmete td6tlemisel konkreetse
eesmirgi tditmiseks nende vajalikkust ja ulatust.

Seda, millisel OGiguslikul alusel, eesmérgil ja ulatuses andmetootlust 1dbi viiakse, peab
IKUM artikli 5 Idike 2 kohaselt selgitama ja tdendama andmetddtleja ehk antud juhul
kindlustusandja. Oluline on, et konkreetsete isikuandmete tOGtlemine peab olema vajalik
asjakohases aluses sétestatud eesmérgil to6tlemiseks. Seega soovitame terviseandmete ndudmise
pohjendamiseks esmalt poorduda kindlustusandja poole. Andmetdotlejal tuleb podrdumisele
vastata 30 pédeva jooksul.

Andmekaitse Inspektsioon ei algata iga juhtumi puhul eraldi jarelevalvemenetlust, vaid otsustab
soltuvalt asjaoludest sekkumise vajaduse ja viisi, kuid juhtumite kordumisel, digusvastase praktika
vOi ka kahtluse korral on inspektsioonil digus teostada igal ajal ette teatamata kontrolli vdi algatada
jarelevalvemenetlus.

Loodan, et minu selgitustest on abi.
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punktis ¢ ja mille kohaselt peavad isikuandmed olema ,,piisavad, asjakohased ega [v01i] iileta[da] selle otstarbe piire,
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